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ности этой деятельности прокуратуры достигается обеспечением широкой гласности. 
Наиболее действенным средством общего надзора при выявлении и устранении кри-
миногенных обстоятельств является отмена незаконных актов принятых органами 
речного транспорта. Тем самым обеспечивается не только предупреждение обуслов-
ливаемых ими преступлений (хищения, приписки, злоупотребления и т.д.), но и укре-
пление законности. 
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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЯ «ОРГАН ДОЗНАНИЯ» 
В ТРУДАХ УЧЕНЫХ-ПРОЦЕССУАЛИСТОВ  
И В РОССИЙСКОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

В уголовно-процессуальном Кодексе Российской Федерации 2001 года впервые 
на законодательном уровне дано определение такого понятия, как «орган дознания». 
В силу того, что это определение сформулировано законодателем во множественном 
числе – не «орган дознания», а «органы дознания», а также то, что в качестве органа 
дознания упоминаются и государственные органы и должностные лица, оно вызвало 
острые споры среди юридической общественности. Приведем дословно это определе-
ние, как оно изложено в законе. «Органы дознания, – гласит п. 24 ст. 5 УПК РФ, – 
государственные органы и должностные лица, уполномоченные в соответствии с на-
стоящим Кодексом осуществлять дознание и другие процессуальные полномочия».  

По поводу качества данного нормативного определения критично высказался С.И. 
Гирько. Согласно его позиции, законодательное определение понятия «орган дозна-
ния», по сути, не содержит никакого определения. Автор полагает, что «определять 
«органы» через «органы» – тавтология, неверно гносеологически. С этимологической 
точки зрения орган дознания означает «учреждение расследования», поскольку «ор-
ган» суть государственное или общественное учреждение, организация, «дознание» – 
форма предварительного расследования преступления. Должностное лицо не учреж-
дение, а потому оно не может рассматриваться в качестве органа дознания» [1]. 
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Следует отметить, что на сегодняшний день в юридической литературе представ-
лены различные точки зрения по данному дискуссионному вопросу. Так, по мнению 
М.Ю. Болотова, «орган дознания – это специально уполномоченный на производство 
дознания федеральный орган исполнительной власти или руководитель структурного 
подразделения федерального органа исполнительной власти, имеющий своей непо-
средственной задачей организацию производства дознания» [2]. 

О.М. Мичурина в свою очередь полагает, что уместна формулировка органов доз-
нания как государственных органов и должностных лиц, уполномоченных в соответ-
ствии с законом осуществлять процессуальные и иные полномочия, в том числе пол-
номочия по реализации оперативно-розыскной деятельности [3]. 

Как видим, названные авторы придерживаются нормативного определения поня-
тия органа дознания, в той или иной степени модернизируя его. В отличие от них Е.Н. 
Арестова[4], солидаризируясь с С.И. Гирько, весьма негативно отзывается о юриди-
ческой конструкции названной выше нормы УПК РФ. Она считает, что п. 24 ст. 5 
УПК РФ, в котором закреплено рассматриваемое определение, мало пригоден для 
ясного понимания. «Законодательное определение понятия «орган дознания», – пи-
шет она, – изначально содержит в себе внутреннее противоречие, затрудняющее его 
интерпретацию». Свой вывод автор основывает на общей трактовке понятия органа и 
уголовно-правовой трактовке понятия должностного лица. «Итак, получается, – ука-
зывает автор, – что под органом дознания следует понимать организацию, осуществ-
ляющую уголовно-процессуальную деятельность, в том числе и дознание. Однако, 
как прямо следует из законодательного определения, приведенного в п. 24 ст. 5 УПК 
РФ, органами дознания являются также и должностные лица. Легальное толкование 
понятия должностного лица приведено в примечании 1 к статье 285 УК РФ. … Одна-
ко, какие бы функции ни выполнялись должностным лицом, очевидно, что таковым 
может являться только физическое лицо, гражданин, но никак не организация». 

Определенную неясность и споры в определение понятия «орган дознания» вно-
сит статья 40 УПК РФ, которая так и называется «орган дознания». Обратим внима-
ние, что данный термин употреблен здесь в единственном числе. В части первой этой 
статьи закреплено, что к органам дознания относятся:  

1) органы внутренних дел Российской Федерации и входящие в их состав терри-
ториальные, в том числе линейные, управления (отделы, отделения) полиции, органы 
по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, в том чис-
ле территориальные и входящие в их структуру межрайонные, городские (районные) 
органы по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, а 
также иные органы исполнительной власти, наделенные в соответствии с федераль-
ным законом полномочиями по осуществлению оперативно-розыскной деятельности; 

2) органы Федеральной службы судебных приставов; 
3) командиры воинских частей, соединений, начальники военных учреждений или 

гарнизонов; 
4) органы государственного пожарного надзора федеральной противопожарной 

службы. 
Как видим, в указанной норме закона дается перечень органов дознания. При этом 

данный перечень не является исчерпывающим. Пункт первый данной нормы носит 
бланкетный характер, поскольку указывает, что помимо органов внутренних дел и 
органов госнаркоконтроля, к числу органов дознания относятся «иные органы испол-
нительной власти, наделенные в соответствии с федеральным законом полномочиями 
по осуществлению оперативно-розыскной деятельности». 

Отметим, что названные полномочия предоставлены в настоящее время Феде-
ральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 года. 
Согласно ст. 13 данного закона на территории Российской Федерации право осущест-
влять оперативно-розыскную деятельность предоставляется оперативным подразде-
лениям: 
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1. Органов внутренних дел Российской Федерации. 
2. Органов федеральной службы безопасности. 
(см. текст в предыдущей редакции) 
3. Федерального органа исполнительной власти в области государственной охра-

ны. 
(см. текст в предыдущей редакции) 
(см. текст в предыдущей редакции) 
4. Таможенных органов Российской Федерации. 
5. Службы внешней разведки Российской Федерации. 
6. Федеральной службы исполнения наказаний. 
(см. текст в предыдущей редакции) 
7. Органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных ве-

ществ. 
Важной нормой, позволяющей нам внести определенную ясность в рассматри-

ваемый вопрос, является часть 2 ст. 40 УПК РФ, в которой закреплены функции, осу-
ществляемые органами дознания. Эта норма гласит, что на органы дознания возлага-
ются: 

1) дознание по уголовным делам, по которым производство предварительного 
следствия необязательно; 

2) выполнение неотложных следственных действий по уголовным делам, по кото-
рым производство предварительного следствия обязательно; 

3) осуществление иных предусмотренных настоящим Кодексом полномочий. 
Приступив к анализу указанной нормы, мы ввели в оборот термин «функция». 

Отметим, что функция, как научная категория, достаточно широко и подробно иссле-
дована и в общей теории права и государства, и в теории уголовного процесса.  

Для объяснения деятельной стороны государства в науке используется понятие 
«функции государства», под которыми большинством авторов понимаются основные 
направления его деятельности [5], обусловленные его сущностью, социальным назна-
чением и проявляющиеся в содержании работы по выполнению стоящих перед ним 
исторических задач.  

Функции государственных органов рассматриваются в юриспруденции в ином ас-
пекте по сравнению с функциями государства. Как отмечает В.Е. Чиркин: «Функции 
государства следует отличать от функций его различных органов, которые имеют бо-
лее конкретный характер, зависят от задач такого органа» [6]. 

Органы дознания, безусловно, являются государственными органами. Поэтому 
мы исходим из того, что в рассматриваемой норме только первые два направления 
деятельности органа дознания являются его функциями. А именно: дознание и вы-
полнение неотложных следственных действий.  

Пункт 3 части 2 ст. 40 УПК введен Федеральным законом от 28.12.2010 № 404-
ФЗ. В ней говорится о возложении на органы дознания осуществления иных преду-
смотренных УПК РФ полномочий. В данном случае под полномочиями нами понима-
ется совокупность прав и обязанностей, а не направление деятельности.  

Итак, мы исходим их того, что по действующему законодательству на органы 
дознания возложено выполнение двух функций: производство дознания и выполнение 
неотложных следственных действий.  

При исследовании обозначенной нами темы заслуживающей внимания представ-
ляется норма части 3 ст. 40 УПК РФ. В ней закреплено, что возбуждение уголовного 
дела и выполнение неотложных следственных действий возлагаются также на: 

1) капитанов морских и речных судов, находящихся в дальнем плавании, – по 
уголовным делам о преступлениях, совершенных на данных судах; 

2) руководителей геологоразведочных партий и зимовок, удаленных от мест рас-
положения органов дознания, указанных в части первой статьи 40 УПК, – по уголов-
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ным делам о преступлениях, совершенных по месту нахождения данных партий и 
зимовок; 

3) глав дипломатических представительств и консульских учреждений Россий-
ской Федерации – по уголовным делам о преступлениях, совершенных в пределах 
территорий данных представительств и учреждений. 

Таким образом, приведенный анализ указанной нормы закона позволяет сделать 
вывод, что перечисленные в ней должностные лица также обладают процессуальным 
статусом органа дознания. С одной только разницей – для их деятельности, как органа 
дознания, присуще только одно направление, одна функция: выполнение неотложных 
следственных действий. 

Занимаясь данной проблемой В.В. Воронин, отмечает, что разрабатывая понятие 
органа дознания, следует работать с тремя явлениями: 1) общее понятие органов доз-
нания; 2) понятие органов дознания – государственных органов; 3) понятие органов 
дознания – должностных лиц. Последние два явления вполне могут быть обозначены 
в единственном числе. Далее он утверждает, что определение, отраженное в п. 24 ст. 5 
УПК РФ отражает структурную сложность понятия органов дознания. Использование 
множественного числа при наименовании не ошибка, не изъян законодательной тех-
ники, а именно проявление методологической скрупулезности[7].  

Соглашаясь с подобным подходом к исследованию данной проблемы, мы в тоже 
время считаем, что нормативное определение понятия органов дознания не вполне 
отражает существующего положения вещей, в силу наличия противоречия между 
нормами, изложенными в п. 24 ст. 5 и в ст. 40 УПК РФ. Суть этого противоречия со-
стоит в следующем: если во второй норме говорится о двух функциях, возложенных 
на органы дознания, то в первой – упоминается только одна функция, а именно: про-
изводство дознания.  

На наш взгляд, норму п. 24 ст. 5 УПК РФ следовало бы изложить в следующей 
редакции: «Органы дознания, – государственные органы и должностные лица, упол-
номоченные в соответствии с настоящим Кодексом осуществлять дознание, выполне-
ние неотложных следственных действий и другие процессуальные полномочия». 

В тоже время мы высоко ценим доктринальную формулировку органов дознания, 
предложенную В.В. Ворониным. «Органы дознания, – пишет он, – правоохранитель-
ные органы и должностные лица, наделенные полной (производство оперативно-
розыскных мероприятий, возбуждение уголовного дела, производство неотложных 
следственных действий и дознание) или ограниченной (возбуждение уголовного дела 
и производство неотложных следственных действий) компетенцией и иными процес-
суальными полномочиями» [8].   

Данная формулировка имеет методологическое значение. Она позволяет класси-
фицировать органы дознания на две группы: 1) органы дознания полной компетенции 
и 2) органы дознания ограниченной компетенции. При этом следует отметить, что к 
органам дознания полной компетенции относятся те органы, на которых законодатель 
возложил выполнение обеих функций: производство дознания и выполнение неот-
ложных следственных действий. Ко второй группе относятся, как это следует из ана-
лиза ч. 3 ст. 40 УПК РФ, три категории должностных лиц: 1) капитаны морских и 
речных судов, находящихся в дальнем плавании; 2) руководители геологоразведоч-
ных партий и зимовок, удаленных от мест расположения органов дознания, указан-
ных в части первой статьи 40 УПК; 3) главы дипломатических представительств и 
консульских учреждений Российской Федерации. 

В предложенной формулировке понятия органов дознания В.В. Воронин затронул 
еще один важный аспект исследуемой проблемы – возложение на органы дознания 
первой группы выполнение функции производства оперативно-розыскных мероприя-
тий. Однако, учитывая, что осуществление оперативно-розыскной деятельности выхо-
дит за рамки уголовного процесса, полагаем, что это тема для отдельного разговора. 
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«ДОБРОВОЛЬНЫЕ» ПОЖЕРТВОВАНИЯ  
В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

В настоящее время проблема добровольности пожертвований физических и юри-
дических лиц в пользу должностных лиц государственных органов, органов местного 
самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, правоохранитель-
ных органов очень актуальна. Фактически, это добровольно-принудительное спонси-
рование коммерческими структурами и гражданами представителей власти. Давление 
на «спонсоров» не всегда бывает заметно. Часто органы предлагают добровольно оп-
латить какие-либо мероприятия, сделать ремонт здания органа власти, перечислить 
деньги в фонды, обновить материально-техническую базу за свой счет. Средством 
давления в таких случаях является сам статус органа государственной власти, кото-
рый просит выделить средства. И часто не имеет значения материальное положение 
организаций с которых взимаются пожертвования. 

А.Н. Халиков считает, что такое наглое и неприкрытое вымогательство денежных 
средств развращает и сами коммерческие структуры. Они ждут определенного покро-
вительства и попустительства своей деятельности в ответ на свои «подарки». Из этого 
вытекают недобросовестная конкуренция, неуплата налогов и сборов, некачествен-
ный товар, несоблюдение санитарных или противопожарных правил [1], укрыватель-
ство от налогов крупных денежных сумм. 

Проблема квалификации данных деяний состоит в том, что пожертвования вымо-
гаются открыто, а также в том, что в российском законодательстве вообще не раскры-
вается понятие коррупции. П. Яни говорит о том, что проблема разграничения полу-
чения взятки и спонсорской помощи, оказываемой в «обмен» на совершаемые чинов-
никами действия в интересах «спонсоров» постоянно возникает в правоприменитель-
ной практике. По смыслу таких противоправных действий образуется состав преступ-


