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ческий характер. Но, несмотря на это, все они в системе логистической сети форми-
руют международный компонент. 

Важной проблемой в настоящее время становится изменение торгово-экономи-
ческих отношений России со странами ЕС и США. В связи с этим, решение проблем 
перспективного развития ТЛК, по нашему мнению, будет базироваться на ряде тен-
денций, сложившихся в современных условиях нестабильности: 

– переориентация каналов товародвижения с западного на восточное направле-
ние; 

– усиление территориального фактора. К примеру, принятые решения саммита 
«Каспийской пятерки» в развитии Прикаспийского территориально-транспортного 
комплекса; 

– укрупнение региональных транспортно-логистических центров (ТЛЦ) и расши-
рение их ассортиментных услуг; 

– развитие территориальных рынков транспортных услуг (РТУ); 
– повышение качества транспортного и логистичеcкого обслуживания. 
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В статье анализируются экономические показатели развития 14 крупнейших 
субъектов РФ по основным показателям производства. По результатам анализа дается 
рейтинговая оценка 10 регионов. 

Одним из направлений регионального управления, как известно, является мони-
торинг показателей социально-экономического развития регионов как метод непре-
рывного анализа и регулирования уровней развития территорий. Сравнительный ана-
лиз становится еще более актуальным в условиях «запредельных» различий уровней 
развития регионов. 
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В плане решения задачи сравнительного анализа основных показателей экономи-
ческого развития регионов в статье приводятся данные по пяти показателям, характе-
ризующим уровень развития 14 крупнейших регионов страны1: 

– валовой региональный продукт (ВРП) в 2012 году; 
– темп роста ВРП в 2013 году; 
– индекс промышленного производства (ИПП); 
– объем инвестиций в основной капитал; 
– отношение инвестиций к ВРП. 

Валовой региональный продукт 

Бесспорным лидером по ВРП среди рассматриваемых регионов является Тюмен-
ская область (4618,7 млрд. руб.), что обусловлено концентрацией нефтегазодобываю-
щих предприятий (более половины валовой добавленной стоимости). Без учета Тю-
менской области показатель ВРП в 2012 году находится в диапазоне от 499 млрд. руб. 
(Омская область) до 1484 млрд. руб. (Свердловская область). Показатель вариации 
почти 3.0. Подробнее см. рис. 1. 
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Рис. 1. Валовой региональный продукт 14 крупнейших регионов  

России в 2012 году, млрд. руб. 

Как видим, среди 14 крупнейших регионов 5 являются субъектами Приволжского 
федерального округа (ПФО), вклад которых составил 5270 млрд. руб. К сожалению, 
Нижегородская область в этой выборке занимает только 11 место. 

Темп роста ВРП в 2013 году 

По предварительным данным все регионы выборки в 2013 году показали рост 
выше показателя в целом по России (рост ВВП составил 101,3%) (см. рис. 2).  

                                                        
1 Волгоградская область, Краснодарский край, Красноярский край, Нижегород-

ская область, Новосибирская область, Омская область, Пермский край, Республика 
Башкортостан, Республика Татарстан, Ростовская область, Самарская область, Сверд-
ловская область, Тюменская область, Челябинская область. 
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Рис. 2. Темпы прироста ВВП и ВРП в 2013 году, %  

Максимальное значение показателя наблюдалось у Нижегородской области 
(+4,2%), минимальное – в Челябинской области (+1,5%). Интересно наблюдать отрас-
левую структуру валовой добавленной стоимости, которая свидетельствует о динами-
ке развития реального сектора экономики регионов (см. рис. 3).  
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Рис. 3. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости  

14 крупнейших регионов России в 2012 году, % 

Из особенностей отраслевой структуры регионов можно отметить значительный 
вклад транспортной отрасли в экономику Нижегородской области (12%), которая ус-
тупает только Краснодарскому краю (14%) и Новосибирской области (13%). По ме-
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таллообработке Нижегородская область занимает 3 место, по строительству – 3–6 
место (8%), уступая Краснодарскому краю (20%) и Республике Татарстан (10%). 

Индекс промышленного производства (ИПП) 

В 2013 году в целом по России наблюдалась стагнация промышленности: индекс 
промышленного производства (ИПП) составил всего 100,3%. Замедление промыш-
ленного роста коснулось и большинства крупнейших регионов, принятых к сравне-
нию (рис. 4). Наиболее существенное замедление наблюдалось в Свердловской облас-
ти, в которой ИПП сократился на 7,7 п.п. и составил 101,9% (против 109,6 в 2012 го-
ду). Также ощутимое замедление наблюдалось в Новосибирской области (-6,7 п.п.), 
Республике Татарстан (-5,9 п.п.), Краснодарском крае (-5,6 п.п.), Волгоградской об-
ласти (-4,8 п.п.). Лидером роста стал Красноярский край (109%). Стагнация промыш-
ленного производства наблюдалась в Челябинской и Волгоградской областях. 
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Рис 4. Индекс промышленного производства 14 крупнейших регионов  

России (2013 г. в %  к 2012 г.). 

Объем инвестиций в основной капитал 

По объему инвестиций в основной капитал в 2013 году лидерами стали Тюмен-
ская область и Краснодарский край (рис. 5). В Тюменской области внушительные 
объемы инвестиций определяются соответствующими объемами производства, в то 
время как в Краснодарский край инвестиции привлекались в рамках подготовки к 
зимней олимпиаде Сочи-2014. Следует отметить сравнительно активную работу ре-
гионов ПФО по привлечению инвестиций в основной капитал. Четыре субъекта ПФО 
вошли в десятку лучших регионов. Положительным фактором является рост инвести-
ций во всех регионах выборки по сравнению с 2012 годом. Однако, необходимо отме-
тить большую дифференциацию объемов инвестиций по регионам. Размах вариации 
составляет 1397 млрд. руб. (Тюменская область – 1502 млрд. руб., а Омская область – 
105 млрд. руб., т.е. более чем в 14 раз).  
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Рис. 5. Объем инвестиций в основной капитал 14 крупнейших регионов  

России в 2013 и 2012 гг. 

Отношение инвестиций к ВРП 

Анализ показателя отношения инвестиций к ВРП, который характеризует величи-
ну инвестиций, вложенных в каждый рубль ВРП, свидетельствует о сохранении тен-
денции «инвестиционных полюсов» (рис. 6). В числе наиболее обеспеченных нахо-
дятся те же, благополучные регионы: Краснодарский край, Республика Татарстан, 
Тюменская область. Нижегородская область занимает 4 место, что является положи-
тельным фактором. 
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Рис. 6. Отношение инвестиций в основной капитал к ВРП  

14 крупнейших регионов России 
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Рейтинговая оценка экономического развития 10 крупнейших регионов РФ 

Таблица 1 

ВРП, млрд. 
руб.

Темп 
роста 

ВРП, %

Индекс 
промышленного 
производства, %

Объем 
инвестиций, 
млрд. руб.

Инвестиции 
к ВРП, %

Сумма 
мест Рейтинг

1 Краснодарский край 3 9 5 2 1 20 4,0
2 Красноярский край 5  - 1 4 5 15 3,75

3 Нижегородская область  - 1 3 6 4 14 3,5

4 Республика Башкортостан 6 3 6 7  - 22 5,5
5 Республика Татарстан 4 7 10 3 2 26 5,2

6 Ростовская область 9 6 2 9 6 32 6,4

7 Самарская область 7 4 ` 8 7 26 6,5

8 Свердловская область 2  - 9 5 10 26 6,5
9 Тюменская область 1  -  - 1 3 5 1,7

10 Челябинская область 8 10  - 10  - 28 9,3

Территории

П О К А З А Т Е Л И

№ п/п

 
 
Как видим, результаты расчета рейтинговой оценки 10 крупнейших регионов сви-

детельствует о высоком рейтинге Нижегородской области (3,5), который получен в 
основном за счет наиболее высокого темпа роста ВРП (4,2%), индекса промышленно-
го производства (104,4%) и отношения инвестиций к ВРП (32%). 

Таким образом, по принятой выборке наиболее крупных регионов РФ и в резуль-
тате анализа экономических показателей Нижегородской области в сравнении с дру-
гими территориями ПФО можно сделать вывод о том, что экономика Нижегородской 
области достаточно сбалансирована, базовые секторы остаются привлекательными 
для инвестирования, имеют место реальные предпосылки к устойчивому развитию 
экономики. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ТАМОЖЕННОЙ ЛОГИСТИКИ  
В УСЛОВИЯХ ЕВРАЗИЙСКОГО ЭКОНОМИЧЕСКОГО СОЮЗА 

С 1 января 2015 года начало действовать новое межгосударственное интеграци-
онное образование – Евразийский экономический союз (ЕАЭС) – естественное про-
должение Таможенного союза ЕврАзЭС. Таможенное регулирование в ЕАЭС теперь 
основывается не только на Таможенном кодексе Таможенного союза, но и на Догово-
ре от 29.05.2014 «О Евразийском экономическом союзе». 

В рамках Таможенного союза государств-членов ЕАЭС осуществляется единое 
таможенное регулирование, применяются Единый таможенный тариф Евразийского 
экономического союза и иные единые меры регулирования внешней торговли това-


